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DAVIDE  RONDONI 

La nostra società non è secolarizza-
ta. Vorrebbero farcelo credere. Ma 
non è così. Il Papa si ritroverà il 6 

agosto ad Assisi con migliaia di giovani. Fa un ge-
sto umano, cioè religioso. Non a caso il ritrovo 
di giovani è stato favorito dal Comitato naziona-
le pubblico che presiedo e che verrà ricevuto 
quella mattina stessa da Papa Leone. Una bana-
le divisione tra laico e religioso è spesso un arti-
ficio linguistico. Come in quelli che dicono “que-
sta è una preghiera laica”. Ma se non è rivolta a 
nessuno non è preghiera, e, d’altra parte, se in-
vece sono parole rivolte a un qualche Ente per 
quanto misterioso è religiosa. Oppure è una pre-
ghiera idolatrica, perché  si rivolge a un potente 
o a uno dei tanti idoli di questo tempo in cui con-
vivono autentica religiosità e idolatria. 
Da un lato infatti sono molte e multiformi le vie 
di spiritualità metafisica cercate oggi da perso-
ne di tutti i tipi. E d’altra parte, vediamo invece 
una deriva idolatrica di stampo materialista che 
conduce a cercare l’appagamento impossibile 
dell’animo in cose e ricchezze. Anche questo se-
gno è molto forte nella nostra società. Che so, 
l’idolo della salute, della cosmesi, della natura, 
della forza o del lusso o altre cose, idoli che chie-
dono dura devozione para-religiosa anche per 
evidenti interessi economici. Come è ovvio i con-
fini tra idolatria e autentica religiosità non sono 
così netti, e occorre sempre rimetterli a fuoco 
sia nell’esperienza personale che collettiva. 
In questi anni, e specialmente in questi di impe-
gno per il Centenario della morte di Francesco, 
ho visto tanti segni di religiosità: dai tatuaggi 
simbolici ai braccialetti o collane con il tau, dai 
gesti durante il mondiale di calcio ai nomi dei 
cantanti a certi loro testi, e in mille e mille poe-
sie di gente di ogni età. A volte si assiste a un sen-
so religioso confuso, inselvatichito da decenni di 
diseducazione e anche di vacua melassa offerta 
da pulpiti e pubblicistica. Un senso religioso che 
specie tra i giovani ha forme disarticolate, a vol-
te amorfe, quando non contraddittorie. Ma pre-
senti, e non di rado potenti, specie quando la vi-
ta viene a bussare con le sue grandi esperienze: 
la nascita, l’amore, la morte. Dunque il Papa ad 
Assisi non incontrerà dei ragazzi che si divido-
no in laici e religiosi, ma ragazzi, non solo italia-
ni, che nella testimonianza di san Francesco che 
si fa loro incontro “pur grondante di secoli e im-
magini” trovano un riferimento alla loro doman-
da religiosa. 
Una domanda, appunto. Perché la religiosità non 
è una fredda acquisizione di certezze teologiche 
né tantomeno morali, ma è un grido, un sospi-
ro che sospinge un cammino, accidentato e con-
fuso quanto si vuole, ma verso quel Mistero che 
in Francesco si rivela Altissimo Onnipotente e 
Buono. Lo sa bene l’agostiniano Papa Prevost. Il 
cuore di un uomo è un abisso – e come lo sente 
una persona giovane! – che può essere colmato 
solo da un Abisso. 
La vita, diceva il santo e poeta Wojtyla, interpre-
tando anche il percorso di san Francesco, santo 
e poeta, è la realizzazione della giovinezza e del 
suo desiderio di pienezza. La religiosità è un 
cammino, l’idolatria una sottomissione. Proprio 
all’inizio dei giorni in cui i frati Minori della Por-
ziuncola hanno convocato le “stuoie” dei giova-
ni, secondo lo stile e il nome dei raduni dei “bro” 
di Francesco, si aprirà lì vicino la sede del Cam-
mino di Francesco (www.camminodifrance-
sco.it) che grazie al Comitato Nazionale e alle 
Regioni e ai Ministeri e alla città di Assisi rappre-
senta una proposta analoga e forse più suggesti-
va rispetto al Cammino di Santiago. L’uomo re-
ligioso cammina. Confida in una meta. 
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Risposte alla domanda religiosa dei ragazzi 

I GIOVANI E IL PAPA AD ASSISI 
L’INIZIO DI UN CAMMINO 
NEL SEGNO DI SAN FRANCESCO

Da Hiroshima alle tensioni di oggi: il cammino del magistero verso il rifiuto delle armi atomiche e dei conflitti preventivi 

La dottrina della guerra giusta 
insostenibile nell’era nucleare

ANALISI

Per lungo tempo moralisti e teologi 
hanno elaborato una dottrina della 
guerra giusta. Nella sua forma classi-

ca essa era fondata su alcuni criteri: l’auto-
rità legittima che dichiara la guerra, l’esi-
stenza di una giusta causa come la risposta 
a un’aggressione, la proporzionalità della ri-
sposta, l’immunità dei non combattenti e 
la recta intentio di raggiungere la pace. Il ri-
corso alla bomba atomica ha cambiato in-
teramente l’orizzonte: la guerra nucleare 
rende impossibile parlare di guerra giusta 
perché la distruzione può essere illimitata 
e i non combattenti possono essere uccisi 
più dei soldati, come è già accaduto nella Se-
conda guerra mondiale che non è stata nu-
cleare (salvo le due città giapponesi). 
 

Nel 1939 Francia e Inghilterra erano tito-
lari di un adeguato jus ad bellum per di-

fendere la Polonia dall’aggressione nazista. 
Ma poi a guerra scoppiata si ricorse all’uc-
cisione deliberata di un gran numero di ci-
vili specialmente per i bombardamenti si-
stematici di tante città, da Coventry da par-
te dei nazisti a Dresda da parte degli allea-
ti: lo jus in bello fu tragicamente violato da 
entrambe le parti. L’escalation raggiunse 
l’acme con la decisione del presidente de-
gli Stati Uniti H. Truman di ricorrere alla 
bomba atomica annientando Nagasaki e 
Hiroshima per costringere il Giappone alla 
resa. Tra qualche giorno cadrà l’81mo an-
niversario di quella immane tragedia. È 
giunto il tempo di chiedersi se allora non 
sia stato commesso un grande crimine con-
tro l’umanità, da riconoscere con una di-
chiarazione internazionale. 
 

Il Concilio Vaticano II nella costituzione 
pastorale Gaudium et spes (nn. 79-82), 

trattando del dovere di mitigare la guerra, 
non nega ai governi il diritto a una legittima 
difesa, ma non lo ritiene un criterio assolu-
to, quando le azioni militari siano quelle di 
una guerra totale con l’impiego delle armi 
scientifiche: «Ogni atto di guerra che indi-
scriminatamente mira alla distruzione di 
intere città o di vaste regioni e dei loro abi-
tanti, è delitto contro Dio e contro la stessa 
umanità e con fermezza e senza esitazione 
deve essere condannato […]. Il progresso 
delle armi scientifiche ha enormemente ac-
cresciuto l’orrore e l’atrocità della guerra. Le 
azioni militari, infatti, se condotte con que-
sti mezzi, possono produrre distruzioni im-
mani e indiscriminate, che superano per-
tanto di gran lunga i limiti di una legittima 
difesa” (n. 80). La Magnifica humanitas di 
Leone XIV accenna al diritto alla legittima 
difesa da intendere nel senso più stretto, in 
specie quando questa si presenta come 
guerra preventiva, la quale spesso trascina 
mali e disordini più gravi del male da elimi-
nare (n. 192). 
 

La questione della legittima difesa e dei 
suoi limiti era stata trattata in senso ra-

dicale da Pio XII, quando (19 ottobre 1953) 
ricevendo i partecipanti al convegno 
dell’Ufficio Internazionale di Documenta-
zione di Medicina Militare, dichiarò: «Noi 
abbiamo ancora espresso il desiderio che 
si punisse sul piano internazionale ogni 
guerra che non è richiesta dalla necessità 
assoluta di difendersi da un’ingiustizia gra-
vissima riguardante la comunità, allorché 
non si può impedirla con altri mezzi, ed è 
pertanto necessario farla, sotto pena di dar 
man libera alla violenza brutale e alla man-
canza di coscienza nelle relazioni interna-
zionali. Non è dunque sufficiente di dover-
si difendere da una qualsiasi ingiustizia per 
ricorrere al metodo violento della guerra. 
Quando i danni da questa causati non so-
no comparabili con quelli della “ingiustizia 
tollerata”, si può avere l’obbligo di “subire 
l’ingiustizia”!».  
 

Dinanzi alla nuova situazione, una quo-
ta della società mondiale ha innalzato 

il traguardo, ponendo come obiettivo ulti-
mo l’abolizione delle armi nucleari (aboli-
zione significa non solo divieto di uso ma 
pure divieto di possesso). L’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite il 23 dicembre del 
2016 ha convocato una Conferenza inter-
nazionale che si è conclusa il 7 luglio 2017 

con l’adozione di un Trattato sul divieto del-
le armi nucleari, giuridicamente vincolan-
te, che è entrato in vigore dopo la ratifica di 
almeno 50 Stati (il Vaticano ha provveduto 
in merito), obiettivo raggiunto all’inizio del 
2021. Esso prevede anche trattative su mi-
sure efficaci per la cessazione della corsa 
agli armamenti nucleari e per il disarmo nu-
cleare. Si afferma inoltre che è proibita la 
“minaccia d’uso” delle armi, raccogliendo 
così molte delle 
istanze della società 
civile internaziona-
le. Viene in tal modo 
bocciata la logica 
della deterrenza, 
cioè l’equilibrio del 
terrore. L’insegna-
mento della Chiesa 
ha subito un’evolu-
zione molto impor-
tante: il divieto di im-
piego delle armi nu-
cleari affermato nel 
Concilio si è mosso 
verso l’idea che sia moralmente inaccetta-
bile anche il loro possesso. «L’obiettivo fina-
le dell’eliminazione totale delle armi nu-
cleari diventa sia una sfida sia un imperati-
vo morale e umanitario. Un approccio con-
creto dovrebbe promuovere una riflessio-
ne su un’etica della pace e della sicurezza co-
operativa multilaterale che vada al di là del-
la “paura” e dell’“isolazionismo” che preva-

le oggi. Il conseguimento di un mondo sen-
za armi nucleari richiede processi di lungo 
periodo, basati sulla consapevolezza che 
“tutto è connesso”, in un’ottica di ecologia in-
tegrale (papa Francesco, Laudato si’, n. 117). 
Il destino condiviso dell’umanità richiede di 
rafforzare, con realismo, il dialogo e costrui-
re e consolidare meccanismi di fiducia e di 
cooperazione, capaci di creare le condizio-
ni per un mondo senza armi nucleari» (Mes-

saggio del Santo Pa-
dre Francesco alla 
Conferenza dell’Onu 
finalizzata a nego-
ziare uno strumento 
giuridicamente vin-
colante sulla proibi-
zione delle armi nu-
cleari che conduca 
alla loro totale elimi-
nazione). 
 

Torniamo alla at-
tualità più vicina 

e rovente. Dopo la 
Magnifica humanitas e dopo il giudizio di 
Leone XIV che la guerra preventiva di Israe-
le e Usa contro l’Iran non poteva essere as-
sunta come una guerra giusta, si sono leva-
te le rampogne americane da parte di 
Trump, Vance, Hegeseth e altri. Ascoltiamo 
Vance: «Come si può dire che Dio non sia 
mai dalla parte di chi impugna la spada?” 
Anzi Dio era dalla parte degli americani che 

liberarono la Francia dai nazisti e gli ebrei 
dall’infamia dei campi di sterminio». Meri-
ta osservare che il “Dio con noi” (God with 
us) disvela ambigue risonanze con il Gott 
mit uns dei nazisti. Il Dio degli eserciti che 
occhieggia nell’Antico Testamento non è 
una soluzione credibile.  
 

Per formarci un’idea più concreta e sto-
ricamente situata del pericolo che il 

mondo sta vivendo, bisogna guardare ver-
so il Diritto internazionale, prossimo al com-
pleto tracollo, di cui negli ultimi anni si è fat-
ta promotrice l’Amministrazione Trump (i 
nomi sono gli stessi di quelli di sopra più 
quello di Rubio) con una serie di sanzioni 
arbitrarie e intimidatorie allo scopo di spaz-
zar via ogni traccia di diritto che vincoli gli 
Stati, di cui si auspica invece la loro illimita-
ta sovranità. Ora l’essenza mostruosa e ter-
ribile della sovranità è il superiorem non re-
cognoscens. Nessuno sta al di sopra dello 
Stato sovrano e di chi lo guida. Make Ame-
rica Great Again viene a significare, nell’im-
piego che l’attuale Amministrazione Usa ne 
fa, che essa non risponde a nessuno e che il 
Presidente risponde solo a se stesso, come 
più volte sostenuto da Trump. L’esaltazione 
della sovranità dello Stato da parte dei gran-
di Imperi (la logica di Putin e di Xi è sostan-
zialmente la stessa, sebbene meno decla-
mata e violenta rispetto agli attacchi cui ri-
corre Washington) potrebbe abbastanza 
presto condurre alla dissoluzione dell’Onu, 
e alla condizione fuori legge della società 
mondiale. 
 

Nell’idolatria della sovranità si inscrive 
l’arbitrio delle guerre preventive. Dio 

era con l’America quando Bush Jr. nel di-
scorso all’Accademia di West point (2002) 
elaborò il tema dell’attacco all’Iraq nel 2003, 
basato su un resoconto menzognero della 
situazione? E che dire dell’attacco preven-
tivo all’Iran nel 2025 e 2026? E dell’aggres-
sione di Putin all’Ucraina? Per Israele ci si 
può riferire alla crisi di Suez (1956), e alla 
Guerra dei Sei Giorni (1967) e alle recenti 
operazioni contro l’Iran. La questione del-
la sovranità, concerne anche l’Italia e l’at-
tuale premier, cui non si possono negare in-
telligenza e abilità, ma che su tale nucleo 
decisivo rimane purtroppo vincolata a una 
concezione rigida della sovranità, in cui for-
se risuonano gli assunti radicalmente so-
vranisti di Mussolini e di Gentile. Nel 1932 
essi firmarono insieme la voce “Stato” per 
l’Enciclopedia Treccani, in cui lo Stato è vi-
sto come un valore assoluto e supremo, su-
periore a ogni singolo individuo o gruppo 
sociale. All’interno del testo si ribadisce il 
principio secondo cui tutto è nello Stato, 
niente è lecito contro lo Stato e niente ha va-
lore fuori dello Stato. Con premesse di tal ge-
nere è impossibile addivenire a una condi-
visione di sovranità in un’Europa federale.  
 

Le riflessioni addotte possono smontare 
le posizioni dei “realisti” secondo cui 

l’etica non può essere costruita contro la 
realtà. Si pensi alla recente critica a papa 
Leone XIV, ritenuto lontano dal realismo 
politico che deve tener conto che il disarmo 
del Paese A lo rende alla mercé del Paese B, 
mentre il compito dello Stato A è di difen-
dere i suoi cittadini. L’argomento appare in-
completo perché non fa riferimento alla va-
riante decisiva dell’arma atomica. Se l’etica 
insegna che una guerra atomica è totalmen-
te immorale, non è una risposta sufficiente 
adeguarsi al realismo, ma sforzarsi e opera-
re per riportare la realtà più vicina all’etica. 
Un lungo lavoro di contrattazione, diplo-
mazia e dialogo, tanto più necessario oggi 
quando l’ideologia dell’ineluttabilità della 
guerra pervade ampiamente il discorso 
pubblico, può trasformare la convivenza da 
semplice convivenza armata a comunità di 
destino (Magnifica humanitas, n.186). 
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I criteri “classici” elaborati nel tempo 
da moralisti e teologi non reggono di fronte   
a una tecnologia capace di annientare  
intere città e colpire soprattutto i civili

VITTORIO  POSSENTI

L’insegnamento della Chiesa  
ha subito un’evoluzione molto 

importante: il divieto di impiego 
delle armi nucleari affermato  
nel Concilio si è mosso verso 

l’idea che sia moralmente 
inaccettabile anche il loro 
possesso. Bocciata anche  
la logica della deterrenza,  
cioè l’equilibrio del terrore

Il fungo atomico su Hiroshima: la foto scattata nel 1945 dopo lo sganciamento della bomba /Ansa

C’è poi un dettaglio che raramente conquista i titoli: il 
conto finale. Le esperienze britannica e australiana 

mostrano quanto l’offshore processing possa raggiungere 
costi pro capite difficilmente giustificabili. Applicati ad al-
tri settori, numeri simili susciterebbero interrogativi seve-
ri. Quando però il capitolo di spesa si chiama “sicurezza del-
le frontiere”, la soglia della tolleranza politica sembra cu-
riosamente alzarsi. 
Nel frattempo la frontiera non scompare. Si sposta. E con 
essa rischia di spostarsi anche la responsabilità per ciò 
che accade oltre quella frontiera, in strutture lontane da-

gli occhi dell’opinione pubblica europea, meno accessi-
bili ai giornalisti, alla società civile e ai sistemi di garanzia. 
La distanza geografica può trasformarsi in distanza poli-
tica e morale. 
Resta poi una domanda che meriterebbe una risposta da 
Palazzo Chigi: gli eventuali hub africani entreranno nel Pia-
no Mattei? Un piano presentato come cooperazione “da pa-
ri a pari” reggerebbe male al sospetto che la parità consi-
sta nell’affidare al partner africano il compito di custodire 
chi il partner europeo preferisce non vedere arrivare. Sa-
rebbe singolare che una strategia nata per superare il pa-
ternalismo europeo inaugurasse una nuova divisione del 
lavoro: all’Europa gli investimenti, all’Africa i migranti da 
trattenere. Più che cooperazione, sarebbe subappalto. Con 
una targa più elegante. Il limite maggiore di questi model-
li, tuttavia, è politico. Nessuno ha “risolto” la migrazione. 

Ha modificato rotte, aumentato costi, trasferito persone da 
un limbo a un altro, senza incidere sulle cause: guerre, per-
secuzioni, diseguaglianze, crisi climatiche, economiche, 
instabilità. Né elimina la contraddizione di un’Europa che 
invecchia, denuncia carenza di manodopera e continua a 
trattare l’immigrazione quasi soltanto come una minaccia. 
L’alternativa non è tra frontiere aperte e chiuse. È tra una 
politica capace di governare un fenomeno strutturale, con 
canali legali, accordi trasparenti, integrazione e rimpatri 
rispettosi del diritto, e una politica che continua a compra-
re tempo esportando altrove il problema. Una cosa è cer-
ta: gli hub potranno cambiare nome e indirizzo, ma spo-
stare una frontiera resta molto più facile che governare una 
migrazione. 

Giulio Albanese 
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