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L’inchiesta

OCCUPAZIONE

Come evitare che 
il progresso delle 
tecnologie venga 

sfruttato solo 
per tagliare  
il personale 

e i relativi costi? 
Le indicazioni 

della Magnifica  
humanitas 

alla prova delle 
relazioni industriali

L’uomo, il lavoro e la rivoluzione dell’IA 
Una distruzione creatrice da governare

FRANCESCO  RICCARDI 

Una “distruzione creatri-
ce” all’ennesima po-
tenza. Potremmo defi-

nire così – adattando ai tempi 
nuovi la formula di Schumpe-
ter  – la rivoluzione che Intel-
ligenza artificiale generativa e 
robotica stanno apportando ai 
sistemi economici, al capitali-
smo e al lavoro. Incidendo su 
buona parte di ciò che è “uma-
no”. Tanto da sollecitare papa 
Leone XIV a dedicarvi un’en-
ciclica – la Magnifica humani-
tas – che prova a leggere l’in-
sieme di “rerum novarum” ca-
paci di distruggere, ricreare e 
trasformare tutto assai veloce-
mente, alla luce di un princi-
pio tanto semplice quanto 
fondamentale: il primato del-
la persona, della sua dignità e 
del suo valore rispetto a tutto 
il resto della realtà. 
Ma a che punto siamo di que-
sto passaggio epocale in cui le 
macchine simulano il pensiero, 
il linguaggio, la capacità creati-
va degli uomini in maniera ap-
punto generativa? E sono sog-
getti “agenti” di azioni dirette, in 
alcuni casi già “dirigenti” di 
operazioni complesse di ge-
stione? In quale misura saran-
no distruttive queste macchine 
- in particolare di mansioni di 
lavoro – e quanto invece diver-
ranno creative di nuove profes-
sionalità, di strette alleanze uo-
mo-macchina? 
Risposte certe, al momento, 
non ce ne sono. Le analisi 
dell’Organizzazione Interna-
zionale del Lavoro (Ilo) e 
dell’Ocse convergono su un 
punto: l’intelligenza artificiale 
difficilmente provocherà una 
sostituzione generalizzata dei 
lavoratori, mentre è destinata a 
trasformare profondamente il 
contenuto delle professioni e 
l’organizzazione del lavoro. Se-
condo l’Ilo, l’IA tende soprat-
tutto ad automatizzare singole 
mansioni, in particolare quel-

le amministrative, ripetitive e 
facilmente codificabili, lascian-
do alle persone invece le attivi-
tà che richiedono capacità di 
giudizio, creatività, relazioni e 
decisioni complesse. Il rischio 
principale non sarebbe quindi 
la scomparsa di intere profes-
sioni, ma la loro riconfigura-
zione e la possibile riduzione 
delle opportunità di ingresso 
per i lavoratori più giovani. 
Con il problema – affatto tra-
scurabile – che l’evoluzione 
dell’IA è esponenzialmente 
più rapida rispetto alla capa-
cità di adattamento e riquali-
ficazione dei lavoratori. La sfi-
da decisiva sarebbe dunque 
quella di governare questa 
transizione valorizzando la 
complementarità tra poten-
zialità offerte dall’Intelligenza 
artificiale e competenze delle 
persone, evitando l’accrescer-
si delle disuguaglianze. 
Ma quali figure saranno inte-
ressate in prima battuta da que-
sta enorme trasformazione? 
Una recente ricerca sulla velo-
cità di penetrazione dell’IA 
nell’occupazione in Italia, fir-
mata dai professori Emilio Co-
lombo, Fabio Mercorio, Mario 
Mezzanzanica e Andrea Seve-
so, ha messo in evidenza «come 
nel 2025 il 58,5% delle occupa-
zioni ad alto livello di skill 
(competenze) ricade nella fa-
scia di alta esposizione (era il 
45,8% nel 2019), mentre le oc-

cupazioni a basso livello di skill 
rimangono concentrate in fa-
scia bassa (74% in entrambi gli 
anni). Il mercato del lavoro ita-
liano si sta dunque polarizzan-
do in due direzioni: un livello 
altamente esposto e qualifica-
to, che dovrà adattarsi a convi-
vere con una penetrazione 
dell’IA diffusa sulle professioni 
e relativi task (compiti), e un li-
vello a bassa esposizione e 
bassa qualificazione, che ri-
mane tecnologicamente di-
stinto». La stessa ricerca sotto-
linea come la velocità di pene-
trazione dell’IA sia aumentata 
in media del 34% e «non esi-
stano occupazioni completa-
mente “immuni” al cambia-
mento». Le accelerazioni più 
vistose «si registrano nei ruoli 
a forte intensità cognitiva e di 
interazione (medici, psicolo-
gi, avvocati, consulenti com-
merciali) e nei ruoli operativi 
soggetti a tecnologie assistive 
(conduttori di impianti, con-
trollori del traffico aereo)». 
Particolarmente significativi 
sono alcuni – primi – casi di stu-
dio internazionali tra spinta 
all’estremo di automazione con 

sostituzione di personale e ri-
progettazione organizzativa in 
una nuova “simbiosi”. Emble-
matica su tutte la vicenda del-
la Ford. L’azienda automobili-
stica ha dapprima intensificato 
l’impiego dell’Intelligenza arti-
ficiale nei processi di progetta-
zione e nei controlli di qualità, 
con l’obiettivo di rendere più 
efficienti le verifiche sui com-
ponenti, comprimere tempi e 
costi riducendo al contempo 
anche il personale. Tuttavia, 
dopo aver riscontrato limiti nel-
la capacità dei sistemi automa-
tici di individuare alcuni difet-
ti complessi, ha richiamato 
centinaia di ingegneri e tecnici 
senior. La decisione ha mostra-
to come l’IA sia molto efficace 
nell’analisi di grandi quantità 
di dati, ma non riesca ancora a 
sostituire completamente il pa-
trimonio di conoscenze, intui-
zioni ed esperienza accumula-
to in anni di lavoro. Oggi quei 
professionisti operano insieme 
ai sistemi intelligenti, contri-
buendo anche a migliorarne 
l’addestramento. La domanda 
è: per sempre o solo finché l’IA 
non avrà ulteriormente affina-

to le proprie capacità? Simile 
ciò che è accaduto a Klarna, so-
cietà svedese specializzata nei 
pagamenti digitali. Dopo aver 
annunciato che il proprio assi-
stente basato sull’IA era in gra-
do di svolgere un volume di la-
voro equivalente a centinaia di 
operatori del servizio clienti, 
l’azienda ha progressivamente 
corretto la propria strategia, 
tornando ad assumere perso-
nale. L’automazione aveva in-
fatti migliorato l’efficienza nel-
la gestione delle richieste più 
semplici, ma aveva mostrato li-
miti nella risoluzione dei casi 
complessi e nella qualità della 
relazione con i clienti, che con-
tinuavano a preferire il con-
fronto con un operatore uma-
no. Altro caso quello di Shopify 
che ha introdotto il principio 
secondo cui ogni nuova richie-
sta di assunzione deve dimo-
strare preliminarmente che il 
lavoro non possa essere svolto 
dall’intelligenza artificiale.  
Insomma, c’è il rischio che l’in-
troduzione dell’IA sia vista da 
una parte delle imprese come 
un’ottima soluzione per ridur-
re i costi e sfoltire gli organici. 
Proprio uno dei rischi che vie-
ne evidenziato anche nell’en-
ciclica Magnifica humanitas, 
mentre «la regola generale de-
ve restare la tutela dei posti di 
lavoro e del ruolo insostituibi-
le della persona». Perciò occor-
re giocare d’anticipo e governa-

re la trasformazione, fissando 
criteri sociali: «Ogni introdu-
zione di automazione e IA do-
vrebbe essere accompagnata 
da scelte verificabili di tutela 
dell’occupazione, di riqualifi-
cazione e di partecipazione dei 
lavoratori, perché la tecnologia 
sia orientata a liberare tempo e 
capacità umane, non a produr-
re esclusione», si legge nella 
Magnifica humanitas. Arrivan-
do a chiedere esplicitamente 
«una responsabilità d’impresa 
che includa la qualità e la di-
gnità del lavoro tra gli indicato-
ri di successo». 
Mettendo da parte il comples-
so tema della proprietà delle 
nuove tecnologie e la gestione 
dei dati che vi confluiscono, la 
vera sfida si gioca sulle relazio-
ni industriali. E su una parola in 
particolare, non a caso richia-
mata nella stessa enciclica: 
“partecipazione”. Se infatti i 
processi di implementazione 
dell’IA nei processi aziendali 
verranno affrontati – insieme - 
nel confronto tra le parti socia-
li sarà possibile cercare di go-
vernare la trasformazione evi-
tando contraccolpi esiziali per 
i dipendenti e il complesso del 
sistema economico. In questo 
senso, almeno in Italia, il con-
fronto che si è appena aperto 
tra sindacati e associazioni im-
prenditoriali sul ridisegno del 
sistema contrattuale offre 
un’occasione fondamentale 
per rafforzare gli ambiti di con-
fronto e co-decisione anche su 
questo tema. L’obiettivo è cer-
care di far viaggiare su binari 
paralleli l’aumento di produtti-
vità determinato dalla tecnolo-
gia con l’apporto creativo dei 
lavoratori senza comprimerne 
ruolo e dignità, con un benefi-
cio generale e non solo per l’uti-
le di pochi.  
In una distruzione sì, dei vec-
chi modi di lavorare, ma solo se 
creatrice di nuove opportunità, 
realmente migliori. 
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«Da giuslavorista, l’obiettivo 
è governare giuridica-
mente la transizione. 

Comprendere anzitutto come regola-
re ex ante il fenomeno, attraverso la 
contrattazione collettiva, la creazione 
di doveri informativi e la partecipazio-
ne sindacale nella co-progettazione 
degli algoritmi, affinché la tecnologia 
rimanga costantemente al servizio del-
la dignità della persona. E poi gestire 
l’impatto a valle, affrontando le ricadu-
te concrete del coordinamento perso-
na-macchina sulla salute fisica e psi-
cosociale dei lavoratori». Michele Faio-
li è professore associato di Diritto del 
lavoro alla Cattolica e da tempo studia 
le implicazioni «dell’ibridismo lavora-
tore-macchina, in cui la persona si co-
ordina con sistemi intelligenti in una 
vera e propria relazione simbiotica».  
Può essere la fine del lavoro umano? 
L’IA non è più un mero strumento 
passivo o accessorio, ma un terzo ele-
mento attivo tra datore di lavoro e la-
voratore, che interagisce direttamen-
te con la prestazione di lavoro me-
diando le direttive datoriali e assu-
mendo funzioni di monitoraggio, co-
ordinamento e assegnazione di com-
piti. Il vero nodo, dunque, non è tan-
to la fine del lavoro umano, quanto la 
sua relativa metamorfosi in una di-
mensione in cui c’è un potenziamen-
to delle capacità che prende la forma 
del lavoratore-cyborg. 
I sistemi agenti sono destinati a di-
ventare anche “dirigenti”. Ci saranno 
rapporti gerarchici diversi tra uomo 
e macchina? Un operaio generico 
potrà essere “comandato” da un ro-
bot antropomorfo “capo squadra”? 
Siamo già entrati nell’era del manage-
ment algoritmico, in cui software IA 
sofisticati e sistemi di Embodied AI 
(come i robot collaborativi o Cobot sui 
pavimenti industriali) non si limitano 
ad eseguire comandi, ma assegnano 
compiti, stabiliscono turni, monitora-
no costantemente le prestazioni e va-
lutano i lavoratori. L’IA assume così, 
di fatto, le sembianze di chi esercita un 
vero e proprio potere di controllo e, 
spesso, anche direttivo. Tuttavia, l’idea 
che un lavoratore possa essere unila-
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«Leggi, regolamenti e accordi sindacali 
Così si tutelano i “lavoratori-cyborg”»

Consigli dei 
chatbot per gli 
acquisti: i trend 
tra i più giovani
Il 28% della Gen Z 
utilizza già strumenti 
di IA generativa (come 
ChatGpt, Claude e 
Gemini) per fare 
acquisti, contro il 16% 
dei baby boomer, e il 
60% dei primi utilizza 
regolarmente le 
panoramiche IA nei 
motori di ricerca, 
contro il 29% dei 
secondi: sono alcune 
delle tendenze rilevate 
in un’analisi McKinsey 
sul sentimento dei 
consumatori. Inoltre, 
spiega l’analisi, i social 
stanno diventando 
importanti per la 
scoperta dei brand e 
le nuove tecnologie 
stanno entrando nelle 
vite dei più giovani 
sotto più aspetti, a 
partire dal 75% della 
Gen Z e il 73% dei 
Millennials che 
dichiara di utilizzare 
strumenti come 
smartwatch, monitor 
continui del glucosio e 
fitness tracker, contro 
il 55% della Gen X e il 
32% dei baby boomer.

Le sfide poste 
dall’Intelligenza 
artificiale 
per l’umano
Lo sviluppo 
dell’Intelligenza 
artificiale e la sua 
sempre più pervasiva 
presenza nei processi 
decisionali a livello 
politico, economico e 
sociale pone sfide 
inedite alle comunità. 
In ordine alle 
conseguenze sociali 
di questa rivoluzione, 
ma più ancora per 
come l’IA - “agente” 
in maniera autonoma 
- può sovvertire la 
tradizionale gerarchia 
dei processi 
decisionali e 
democratici. Fino a 
mettere a rischio non 
solo il ruolo, ma il 
primato stesso 
dell’umano sugli 
algoritmi. Temi su cui 
riflette l’enciclica 
Magnifica humanitas 
e che sono al centro 
della nostra 
inchiesta. Dopo la 
prima puntata su IA e 
armi del 14 agosto, 
oggi la seconda sul 
tema del lavoro.

Una ricerca evidenzia come ad essere interessate 
ed esposte al cambiamento sono il 58,5% delle 

occupazioni ad alto livello di competenze, con una 
ulteriore polarizzazione del mercato. I casi di Ford e 

Klarna che hanno licenziato e poi riassunto gli addetti

teralmente coordinato da IA, anche 
robotica, senza filtri giuridici è un cor-
tocircuito che l’ordinamento e le rela-
zioni industriali devono respingere. 
L’AI Act europeo stabilisce limiti chia-
ri classificando i sistemi di gestione 
del personale come ad alto rischio e 
imponendo il principio della super-
visione umana (human-in-com-
mand). Inoltre, i recenti accordi azien-
dali all’avanguardia (Eni, Saipem, 
Enel, Fincantieri) stabiliscono espres-
samente che nessuna decisione rile-
vante per il rapporto di lavoro, in par-
ticolare l’esercizio del potere discipli-
nare, possa essere delegata in via 
esclusiva a un algoritmo, richieden-
do sempre la responsabilità ultima di 
una persona fisica. 
Ma come si può regolare a livello 
giuridico e contrattuale un tale 
processo in rapidissima evoluzio-
ne? Quale ruolo per la politica e le 
parti sociali? 
Il percorso regolatorio non può esse-
re affidato a interventi normativi rigi-
di decisi esclusivamente a tavolino, ma 
richiede un’architettura multilivello 
che, anche nei miei studi, definisco 
Robot Labor Law (RLL). Se da un lato 

la regolazione europea o statale (co-
me l’AI Act o il decreto legislativo di re-
cepimento della direttiva sul lavoro 
tramite piattaforma) deve fissare i con-
fini di legalità e l’accountability dei si-
stemi, dall’altro è la contrattazione col-
lettiva, soprattutto a livello aziendale, 

lo spazio elettivo per governare la tec-
nologia. Le parti sociali hanno il com-
pito storico di passare da una posizio-
ne di mera compliance formale a un 
modello di governance collaborativa e 
partecipata. Questo si traduce in tre 
azioni concrete. La co-progettazione 
preventiva degli algoritmi, istituendo 
comitati paritetici per monitorare i 
progetti tecnologici prima della relati-
va introduzione. La ridefinizione del-
la formazione come diritto soggettivo 

all’alfabetizzazione digitale continua, 
per garantire che i lavoratori non su-
biscano la macchina intelligente ma 
imparino a gestirla. L’aggiornamen-
to dei sistemi di inquadramento e 
delle mansioni, per accogliere e retri-
buire equamente le nuove compe-
tenze e polifunzionalità richieste 
dall’Industria 5.0. 
Il Papa ha indicato alcuni criteri ge-
nerali nella Magnifica humanitas ma 
non rischiano di restare solo buone 
intenzioni?  
Gli appelli del Papa non rimangono 
affatto utopie. Al contrario, essi indica-
no la via per tradurre il discernimen-
to in rigorosa ingegneria istituzionale. 
Il punto 14 dell’enciclica Magnifica hu-
manitas trova infatti una sponda tec-
nica e giuridica immediata nei nuovi 
obblighi europei di compliance. La ri-
chiesta di una progettazione respon-
sabile si ricollega direttamente al prin-
cipio giuridico di Privacy by Design del 
Gdpr, mentre la verifica preventiva de-
gli impatti sui diritti fondamentali e 
sulla dignità si materializza nei Fun-
damental Rights Impact Assessment 
(Fria) previsti dall’AI Act per i sistemi 
ad alto rischio. La contrattazione col-

lettiva, soprattutto a livello aziendale, 
diventa lo spazio d’elezione per tra-
durre queste intenzioni in regole 
d’esercizio concrete, governando in via 
partecipativa la relazione trilaterale tra 
datore di lavoro, lavoratore e algorit-
mo. Per esemplificare, si possono in-
trodurre schemi di segregazione dei 
dati: negli accordi aziendali più virtuo-
si, si stabilisce che i dati raccolti da si-
stemi intelligenti installati unicamen-
te per finalità di sicurezza o salute (di-
spositivi indossabili, smart cameras, 
esoscheletri) non possano in nessun 
caso essere usati dal datore di lavoro 
per valutazioni di performance, indi-
ci di produttività o sanzioni discipli-
nari. Questo approccio trova riscontro 
pratico in alcune recenti intese d’avan-
guardia. Il protocollo Saipem (2024) 
sulle Smart Cameras prevede la can-
cellazione delle immagini entro 24 ore 
e ne esclude categoricamente l’uso di-
sciplinare o di monitoraggio della per-
formance. L’accordo Fincantieri (2026) 
blinda la sovranità dei dati dei dipen-
denti, vietandone l’utilizzo per l’adde-
stramento di sistemi IA di provider 
esterni. Infine, per premiare le impre-
se che impiegano l’IA per migliorare 
concretamente la salute dei lavorato-
ri, si stanno introducendo innovativi 
meccanismi di regolazione incenti-
vante e promozionale. È il caso della 
proposta che sto elaborando di intro-
duzione di un parametro certificato 
che misura la riduzione effettiva dei 
rischi attraverso Dpi intelligenti e ro-
bot collaborativi per giustificare ridu-
zioni strutturali del premio assicurati-
vo Inail (sconti tariffari) per i datori di 
lavoro virtuosi. Questo tipo di incen-
tivi trasforma la cultura della sicurez-
za da mero costo di conformità buro-
cratica a vero e proprio performance 
driver per l’impresa moderna e com-
petitiva a livello globale. Questo è il 
modo concreto con cui il lavoro può 
essere sottratto alla logica tecnocrati-
ca della Torre di Babele per diventare 
un partecipato cantiere di Neemia, do-
ve l’intelligenza artificiale è un’alleata 
e mai un sostituto della dignità della 
persona umana. (F.Ricc.) 
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Michele Faioli

«Non è la fine 
del lavoro 
umano, ma la 
sua metamorfosi 
Un’architettura 
multilivello 
per regolarla»
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