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IDEE e commenti

ANTONIA  BARAGGIA 

La definizione dei 
confini del suici-
dio medical-

mente assistito è tornata recente-
mente dinanzi alla Corte costitu-
zionale. Il Tribunale di Bologna ha 
infatti sollevato questione di legit-
timità costituzionale dell’articolo 
580 del Codice penale, con riferi-
mento a uno dei quattro requisiti 
in presenza dei quali, secondo 
quanto stabilito dalla Corte costi-
tuzionale nella sentenza n. 242 del 
2019, la condotta di aiuto al suici-
dio non può essere ritenuta puni-
bile: ovverosia la necessità che la 
persona sia tenuta in vita da trat-
tamenti di sostegno vitale. 
Si tratta di una questione già og-
getto di scrutinio da parte della 
Corte costituzionale, nelle senten-
ze n. 135 del 2024 e n. 66 del 2025. 
Nella prima la Corte ha precisato 
la natura dei trattamenti di soste-

Fine vita: il diritto deve confrontarsi con la condizione umana 

LIMITI PER IL SUICIDIO ASSISTITO 
SE ASCOLTIAMO LE VOCI DEI MALATI

gno vitale, definendoli trattamen-
ti necessari per lo svolgimento di 
funzioni vitali, la cui omissione o 
interruzione determina la morte 
del paziente in un breve lasso di 
tempo. In entrambe le decisioni, 
poi, il giudice delle leggi ha affer-
mato che il requisito della sotto-
posizione, attuale o necessaria, a 
trattamenti di sostegno vitale per 
invocare la non punibilità dell’as-
sistenza al suicidio, non costitui-
sce una limitazione irragionevole, 
lesiva del principio di uguaglian-
za in relazione a coloro che, pari-
menti affetti da patologie irrever-
sibili, non necessitano tuttavia di 
tali trattamenti. Esso risponde, 
piuttosto, all’esigenza di «creare 
una cintura di protezione», volta a 
scongiurare il rischio che coloro 
che maturano la decisione di com-
piere un atto estremo e irreversibi-
le, quale la rinuncia alla vita, sia-
no esposti a indebite interferenze 
esterne. 

Nelle occasioni sinora sottoposte 
al suo esame, la Corte costituzio-
nale è parsa particolarmente at-
tenta a ribadire l’esigenza di un bi-
lanciamento costituzionalmente 
necessario tra – da un lato – il prin-
cipio di autodeterminazione (sul 
quale si fonda la richiesta di am-
pliare le condizioni di accesso al 
suicidio medicalmente assistito) e 
– dall’altro – il dovere di tutela del-
la vita umana, ai sensi dell’artico-
lo 2 della Costituzione: di ogni vi-
ta umana, quale che sia la sua con-
dizione. Del resto, la stessa Corte 
ha mostrato sensibilità verso il ri-
conoscimento di un dato difficil-
mente eludibile: il pluralismo eti-
co che attraversa e definisce le di-
verse concezioni della libertà, del-
la vita e della dignità. 
È questa la prospettiva che si è ri-
flessa nell’apertura della Corte co-
stituzionale a intervenienti terzi ri-
spetto alle parti iniziali, sia ad 
adiuvandum sia ad opponendum, 
sulla richiesta di ampliare le con-
dizioni di accesso al suicidio me-
dicalmente assistito. Da un lato, tre 
persone affette da patologie irre-
versibili, escluse dall’area della non 
punibilità in assenza del requisito 
del trattamento di sostegno vitale, 

hanno chiesto che tale limite ven-
ga rimosso; dall’altro, otto persone 
che si trovano in condizioni ana-
logamente gravi, ma che non ne-
cessitano di trattamenti di soste-
gno vitale, hanno chiesto invece 
che esso venga mantenuto.  
In riferimento a questi ultimi, co-
me già avvenuto in due preceden-
ti giudizi sul fine vita, la Corte ha 
ascoltato attraverso i loro legali (gli 
avvocati Mario Esposito e Carme-
lo Domenico Leotta) la voce di 
persone che, pur convivendo quo-
tidianamente con la malattia, la 
sofferenza e la fragilità, ritengono 
che il requisito del trattamento di 
sostegno vitale rappresenti una 
forma di tutela della propria con-
dizione. Sono uomini e donne che 
chiedono all’ordinamento di con-
tinuare a considerare le loro vite 
come meritevoli di protezione, 
non lasciandoli soli di fronte alla 
vertigine della disponibilità della 
loro vita. 
Può sembrare una questione me-
ramente processuale ma l’ammis-
sione di questi intervenienti ha in-
trodotto nel giudizio una prospet-
tiva finora rimasta ai margini del 
dibattito pubblico. Le Corti, nazio-
nali e sovranazionali, sono gene-

ralmente chiamate ad ascoltare la 
voce di chi chiede l’espansione di 
una libertà o il riconoscimento di 
un nuovo diritto. Questa volta, in-
vece, sono state ascoltate anche le 
voci e le storie di persone grave-
mente malate che chiedono il 
mantenimento di un limite giuri-
dico, perché vedono in esso non 
una compressione della propria 
autonomia ma una garanzia della 
propria dignità e una protezione 
rispetto alla vulnerabilità che ac-
compagna la loro condizione.  
L’udienza del 23 giugno ha ospita-
to visioni contrapposte sulla rego-
lamentazione del fine vita, offren-
do una rappresentazione più au-
tentica della pluralità di esperien-
ze, sensibilità e concezioni della 
dignità che attraversano questo te-
ma. Una pluralità irriducibile, ra-
dicata nella complessità della con-
dizione umana, alla quale il dirit-
to costituzionale non può sottrar-
si quando è chiamato a confron-
tarsi con le questioni ultime 
dell’esistenza. 

Professore ordinario di Diritto 
Pubblico comparato  

Università degli Studi  
di Milano 
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FABRIZIO  FLORIS  

Venticinque anni dopo il G8 di Ge-
nova, sappiamo molte cose. Co-
nosciamo le responsabilità politi-

che, gli errori del governo, le violenze delle forze 
dell'ordine, della Diaz, di Bolzaneto. Sappiamo 
dei black bloc, della devastazione, della spropor-
zione tra chi voleva manifestare pacificamente e 
chi cercava lo scontro. Per molti anni parlare di 
Genova ha significato soprattutto chiedere veri-
tà e giustizia. Era giusto che fosse così. Oggi, pro-
prio perché quelle responsabilità sono accerta-
te, diventa possibile porre una domanda. Che co-
sa non ha funzionato dentro la società civile?  
A Genova arrivai da Korogocho, la baraccopoli di 
Nairobi dove viveva Alex Zanotelli. Portavo le te-
stimonianze di chi non avrebbe mai avuto posto 
al tavolo dei grandi. Avevamo preparato un vi-
deo perché anche gli esclusi potessero entrare 
nel racconto del G8. Sembrava davvero possibi-
le aprire una crepa nel linguaggio del potere glo-
bale. Ma ricordo anche altro: il via vai dei giorna-
listi, le interviste, le foto, il protagonismo dei lea-
der, la frammentazione delle sigle, l'illusione di 
poter governare con le parole una massa enor-
me di persone. La società civile era moralmente 
forte, ma organizzativamente fragile. In quei gior-
ni Alex Zanotelli ricordava che non bastava ma-
nifestare contro il G8: la conversione doveva di-
ventare anche cambiamento degli stili di vita e 
delle forme dell'agire collettivo. La domanda non 
riguardava soltanto il sistema economico ma an-
che la coerenza della stessa società civile: stili di 
vita, pratiche e forme organizzative. Non è uno 
stato d'animo (non basta dichiararsi pacifici). È 
una tecnica politica, una pratica organizzativa, 
una disciplina collettiva. Significa preparare le 
manifestazioni, isolare chi cerca lo scontro, im-
pedire che la violenza utilizzi i manifestanti co-
me copertura.  
A Genova la società civile non riuscì a costruire 
fino in fondo questo presidio della nonviolenza. 
Non solo per colpa di chi represse e di chi deva-
stò. Anche perché la società civile non seppe dar-
si una forma politica capace di custodire le ragio-
ni che l'avevano portata in piazza. È un proble-
ma che ritorna. Molte manifestazioni degli ulti-
mi anni lo confermano. Cortei nati per la pace fi-
niscono spesso per essere raccontati attraverso le 
immagini di pochi gruppi che cercano il conflit-
to. Il risultato è sempre lo stesso: il mondo soffre 
violenza e i violenti se ne impadroniscono, ma 
questo non è un mondo possibile: è il mondo che 
già c'è. Per questo Genova non va ricordata solo 
come trauma, ma come una lezione incompiu-
ta. Se la nonviolenza vuole essere una forza po-
litica e non soltanto un'intenzione etica deve 
tradursi in pratiche, regole e forme organizzati-
ve capaci di proteggere le manifestazioni dalla 
violenza e dalla sua capacità di ridefinirne il si-
gnificato pubblico. Il rischio, altrimenti, è che lo 
scontro cancelli la domanda originaria – giusti-
zia globale, povertà, disuguaglianza, apartheid 
economica.  
Genova nasceva anche da lì: da Korogocho, dal-
le periferie del mondo, da chi chiedeva che la glo-
balizzazione non fosse solo libertà per i capitali 
e confini per gli esseri umani. Quella domanda 
non è scomparsa. Anzi, oggi è ancora più radica-
le, ma per tornare a porla occorre forse ripartire 
da una verità semplice: non basta sognare un al-
tro mondo. Bisogna anche costruire le condizio-
ni perché quel mondo non venga occupato, de-
formato o rovesciato dalla violenza. Elsa Moran-
te scriveva che la speranza è un vizio. Forse ave-
va ragione. Nonostante tutto, continua a tornare.  
Venticinque anni dopo Genova, occorre impara-
re a dare alla speranza una forma politica, orga-
nizzativa e profondamente nonviolenta. Altri-
menti saranno ancora i violenti a impadronirse-
ne, e il mondo possibile resterà prigioniero del 
mondo che già c'è. 
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Venticinque anni dopo il G8 di Genova 

DARE FORMA POLITICA 
ALLA SPERANZA CIVILE 
FERMERÀ LA VIOLENZA

Se lo spaccio continua dietro le sbarre, la pena rischia di rafforzare ciò che dovrebbe combattere 

In queste prigioni si alimenta  
la dipendenza dagli stupefacenti

ANALISI

È pari al 32,7% del totale il numero di 
detenuti con diagnosi di dipenden-
za patologica da sostanze psicotro-

pe (legali e illegali) presente nelle carce-
ri italiane. Dal 2006 non era mai stato co-
sì alto. Al 31 dicembre 2025, dei 63.499 
detenuti, il 33,9% (circa 21.562 persone), 
con una percentuale quasi doppia rispet-
to alla media europea (18%) e ben oltre 
quella mondiale (22%), era in carcere per 
violazione, ex art.73 e 74, del DPR 
309/1990 (Testo Unico sugli Stupefacen-
ti). Ancora nei tribunali, il 77,2% delle 
202.000 persone coinvolte in procedi-
menti pendenti per i due principali reati 
legati agli stupefacenti, deve rispondere 
a procedimenti per il solo articolo 73. Ri-
spetto alla pena da scontare fuori dal pe-
rimetro degli istituti di pena, in tutto l’ar-
co del 2025 è cresciuto il numero dei be-
neficiari delle misure alternative (99.447), 
sebbene, sommando carcere e area pe-
nale esterna, il sistema abbia coinvolto 
oltre 160.000 persone. 
  

Non meno indicativo è il dato che pro-
viene dal Ministero dell’Interno (Pre-

fetture). Nello stesso periodo, risultano al 
momento registrate 39.188 segnalazioni 
per detenzione di sostanze destinate 
all’uso personale (art. 75 del DPR 309/90) 
– per la legge illecito amministrativo – ge-
neralmente cannabis (77,4%). I minori so-
no 3.564 e nel 97,1% si tratta di uso perso-
nale di cannabis (Fonte: E non sono paz-
zi. XVII Libro Bianco sulle droghe, 2026). 
Provando ad arricchire il dato dimostra-
tivo con aspetti interpretativi, ci sarebbe 
da chiedersi se il carcere non sia la misu-
ra più facile e abusata, nel nostro Paese, a 
proposito di (presunto) contrasto all’uso 
e allo spaccio – condizioni distinte che 
non necessariamente si accompagnano 
nella realtà – o se invece non sia un vetto-
re di uso/dipendenza e attività criminali, 
con una capacità dissuasiva, per gli uni e 
per le altre, quasi del tutto irrilevante.  
 

Il modello bio-psico-sociale della dipen-
denza patologica, propone un paradig-

ma multidimensionale, includente fatto-
ri biologici, psicologici e sociali, presi nel-
la loro specificità e nella loro fitta trama di 
interazioni, inclusi percezioni e stereoti-
pi della società, tra questi la de-ontologiz-
zata della malattia (dipen-
denza patologica), a cau-
sa dei possibili reati di cui 
il dipendente può farsi au-
tore e l’intersezionalità 
della discriminazione e 
dell’esclusione. In estrema 
sintesi il detenuto è sog-
getto a cambiamenti radi-
cali, spesso dettati da arbi-
trarietà e regole non sem-
pre del tutto comprensibi-
li, a processi di decultura-
zione, di esclusione dal 
mondo socio-affettivo e 
del lavoro e di inclusione nell’ambiente e 
nel contesto culturale della criminalità. 
 

Il sociologo americano Erving Goffman 
spiega come la personalità delle perso-

ne private della libertà sia sistematica-
mente mortificata dall’arbitrarietà pre-
sente nelle carceri, essendo il detenuto 
sottoposto a cambiamenti radicali, anche 
nelle credenze su sé stessi e sugli altri si-
gnificativi e finendo per  disabilitare e 
spegnere capacità personali (decultura-
zione) utili nel mondo libero, attivando-

ne altre necessarie, per contro, a quello 
della detenzione. Sopravvivere in carce-
re, dunque, dipende soprattutto dall’ade-
sione a nuove logiche non scritte, dove le 
sostanze psicotrope fungono sempre più 
da moneta e da strumento di potere nei 
rapporti tra i detenuti. Disporre di dro-
ghe, riuscire a farle arrivare all’interno 
dei contesti della detenzione, venderle è 
il modo con cui alcuni impongono la pro-
pria leadership informale. Non si tratta 
solo di soldi, il potere 
nella fattispecie è an-
che quello di disporre 
di mezzi in grado di 
intervenire sull’ango-
scia e sull’afflizione 
degli altri detenuti 
(Clemmer, 1940). 
 

Ripensamenti, ri-
morsi da parte di 

chi fa entrare sostan-
ze nel perimetro fisico 
della detenzione? E perché mai? È la so-
cietà stessa ad aver sdoganato l’idea del 
dipendente patologico come finto mala-
to, eccelso manipolatore, incoercibile bu-
giardo.  Lo spaccio è reato, ma un reato 
particolare: è consumato con il contribu-
to consapevole e partecipe della vittima. 
Se tutto ciò si consuma in carcere, poco 
importa, da tempo lo stesso ha abdicato, 
se anche sia mai riuscito davvero nel 
mandato della rieducazione-riabilitazio-

ne, alle direzioni indicate dal dettato co-
stituzionale. 
 

Se nel sistema detentivo – non solo ita-
liano – è più massiccia la presenza del-

la manovalanza del commercio di droghe 
rispetto all’élite faraonica che si colloca al 
vertice del sistema piramidale del narco-
traffico, lo spaccio non è e non sarà, sen-
za importanti inversioni di rotta, il primo 
né l’ultimo reato che il carcere tollera, per-

petua, acuisce, raffina. 
Gli istituti di pena 
continuano a svolge-
re il ruolo di conteni-
tori degli scarti, aggra-
vandone depaupera-
mento culturale e di-
sabilitazione sociale; 
comportano ed 
esportano povertà, 
solidificano carriere 
criminali, accentuano 
differenze e divari. 

 

Il sistema della detenzione disabilita 
competenze e opportunità soprattutto 

nei confronti di persone affette dalla ma-
lattia della dipendenza da sostanze psi-
cotrope (legali e illegali) - cronica e reci-
divante per definizione dell’OMS.  Se già, 
infatti, il mondo esterno fa fatica a valu-
tarla come patologia bio-psico-sociale, 
quello della detenzione ne enfatizza cau-
se e motivazioni. È impressa nella memo-

ria di ognuno la targa pubblicitaria in la-
miera dei gelati. Negli istituti penitenzia-
ri ad ogni prodotto il suo prezzo, basta sce-
gliere da una sorta di analoga tabella del-
le offerte. Un grammo di eroina costa fi-
no a 100 euro (più agili monodosi da 0,1 
grammo tra gli 8 e i 10 euro), di cocaina 
fino a 120 euro al grammo (microdosi fi-
no 30 euro), clonazepam a 10 euro a pa-
sticca, ecc. 
 

Se hai soldi le droghe in carcere le pa-
gano i familiari che stanno fuori, se 

non li hai le paghi con la terapia farmaco-
logica che ti viene assegnata o cedendo la 
stessa, per essere rivenduta all’interno, in 
cambio di piccoli vantaggi o per evitare 
indesiderati contrattempi. Si possono tro-
vare alternative come l’inalazione di gas 
butano (effetti simili al popper) dalle bom-
bolette dei fornelli a gas, correndo, però, 
gravi rischi. La bassa temperatura dello 
stesso, infatti, può causare nella persona 
che inala, ustioni da congelamento alle 
vie respiratorie, edema polmonare e ar-
resto cardiaco improvviso.  Altro espe-
diente è tentare l’estrazione di alcune so-
stanze con effetti psicotropi da farmaci a 
disposizione o utilizzarne alcuni in do-
saggi massicci. 
 

Auspicabile, ma impropria sarebbe la 
parola infine, nel riportare la possibi-

lità di produrre anche vino in cella – nei 
paesi anglosassoni Pruno o Toilet Wine –, 
utilizzando ingredienti come frutta (me-
le, arance, prugne), zucchero o gelatina, 
e pane avanzato (che funge da attivatore 
grazie ai lieviti naturali). In questo caso il 
pericolo di intossicazioni è altissimo così 
come quello di contrarre botulismo. Per 
come opera, nel nostro Paese, il carcere 
oggi, rispetto all’uso e allo spaccio, la pos-
sibilità della recidiva non è probabile, du-
rante e dopo, nella maggior parte dei ca-
si, è sempre più certa.  
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Il sistema attuale della detenzione disabilita 
competenze e opportunità, soprattutto nei 
confronti delle persone “schiave” di sostanze 
psicotrope. Serve pensare a modelli alternativi

ANNA PAOLA  LACATENA

I detenuti con diagnosi 
di dipendenza patologica 
sono il 32,7%, la cifra più 
alta dal 2006. Lo spaccio 

è reato, ma se tutto ciò 
si consuma in prigione, 

poco importa, da tempo 
lo stesso ha abdicato al 

compito della rieducazione

Disporre di droghe, riuscire 
a farle arrivare in carcere, 

e venderle, è il modo con cui 
alcuni impongono la propria 

leadership informale 
Non si tratta solo di soldi, 

il potere è anche intervenire 
sull’angoscia e sull’afflizione 

degli altri detenuti 

Uno dei  
molti fattori 

problematici 
della vita nelle 
carceri italiane  
è la diffusione 

dei casi di 
dipendenza 
anche grave 
da sostanze
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