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IDEE e commenti

li capiamo più. Non siamo noi a usare 
le tecnologie, ma ne veniamo asservi-
ti. Diverso è il caso di Neemia. Qui l’as-
sunzione della limitatezza spinge gli es-
seri umani a relazionarsi fra loro e a co-
operare, con fiducia e speranza. L’azio-
ne è congiunta, non individuale. Affer-
mata è sempre la centralità umana, ma 
senza violenza, senza sopraffazione. E 
dunque il mondo stesso, nella sua to-
talità, può averne giovamento. 
Questa è l’alternativa che ci troviamo a 
vivere anche oggi. Oggi: nell’epoca 
dell’Intelligenza artificiale.  L’Enciclica 
si sofferma, con abbondanza di esem-
pi, sulle conseguenze di un uso non re-
golamentato di questa tecnologia. Fra 
tali conseguenze, l’impatto sul mondo 
del lavoro è oggetto di particolare at-
tenzione. Non bisogna sorprenderse-
ne. La Magnifica humanitas, come mo-
strano anche i primi due capitoli, in-
tende offrire un esplicito contributo, 
nel contesto contemporaneo, alla dot-
trina sociale della Chiesa. È questo, an-
zi, lo sfondo all’interno del quale van-
no considerati gli sviluppi dell’Intelli-
genza artificiale.   
Il lavoro non è un semplice strumento 
per soddisfare specifici bisogni. Esso 
offre all’essere umano la possibilità di 
realizzarsi. Accresce la dignità della no-
stra vita. È proprio questo aspetto, pe-
rò, a essere minacciato dagli sviluppi 
tecnologici e dalle mutazioni nelle 
strutture produttive che essi compor-
tano. C’è il rischio che, con il predomi-
nio delle procedure algoritmiche, va-
dano perduti il senso stesso del lavoro 

STEFANO DAVIDE  BETTERA 

Salvaguardare la nostra uma-
nità. Questo è l’imperativo 
che risuona sempre più di 

frequente quando si parla di Intelligenza ar-
tificiale. Ed è proprio questo il messaggio 
emerso forte e chiaro dall’incontro organiz-
zato dall'Interfaith Alliance for Safer Com-
munities, lo scorso 26 giugno a Parigi, che ha 
riunito leader religiosi, accademici, istituzio-
ni e aziende come Anthropic, OpenAI e 
Google. L’obiettivo è ambizioso e inedito nel-
la formula: stringere un patto vincolante e 
non solo di intenti tra i diversi attori in gio-
co, che coinvolga in primo luogo le varie fe-
di, per definire le basi etiche dello sviluppo 
dell’Intelligenza artificiale. Quando si parla 
di materiale umano, di comunità, di conser-
vare valori, radici, identità e tutelare soprat-
tutto i più esposti alla pervasività del digita-
le, in primo luogo i bambini, nessuno può ti-
rarsi indietro. Si tratta di ripensare dalle fon-
damenta un’intera civiltà, quella stessa civil-
tà occidentale che sul primato della libertà e 
dei diritti ha costruito la sua stessa ragion 
d’essere. È ormai evidente che questa gover-
nance rende necessario un impegno costan-
te e un certo deciso pragmatismo, ma prima 
di tutto una visione etica e culturale di lun-
go respiro.  
Ogni rivoluzione tecnologica è in ultima ana-
lisi misurata non solo da ciò che inventa, ma 
da come la società si evolve insieme ad essa 
e dall’impatto che questa trasformazione ha 
sulla partecipazione dei cittadini alla vita de-
mocratica. Disinformazione, deepfake, ma-
nipolazione dell’opinione pubblica, algorit-
mi che alimentano polarizzazione e conflit-

Leader religiosi, aziende e accademici 

UN PATTO TRA LE FEDI 
PER ALGORITMI “UMANI”

ADRIANO  FABRIS 

Molto è stato detto 
sulla lettera enci-
clica Magnifica 

humanitas. Molto è stato pubblicato 
in proposito anche su questo giorna-
le. E a ragione. Si tratta di un testo or-
ganico e innovativo. Richiede di esse-
re approfondito da molti punti di vi-
sta, offrendo un’alternativa alla men-
talità che oggi è sempre più diffusa. 
Voglio mettere in evidenza i motivi di 
fondo che nell’enciclica spingono a 
scegliere, come viene detto, la “civil-
tà dell’amore” al posto della “cultura 
della potenza”. Voglio poi sottolinea-
re i riflessi che questa scelta ha in un 
ambito specifico dell’operare umano: 
l’ambito del lavoro.  
La Magnifica humanitas è davvero un 
testo in controtendenza. Fa emergere 
alcuni modi di pensare predominanti, 
li smaschera, ne mostra le conseguen-
ze e fa vedere qual è la via che può con-
sentire all’essere umano di realizzarsi 
nella sua pienezza. È la via della rivela-
zione cristiana, che nell’attuale conte-
sto si ripropone in tutta la sua fecondi-
tà. Si tratta di aver chiara la scelta di 
fronte a cui ci troviamo. Essa è rappre-
sentata dai due episodi biblici con cui 
l’Enciclica si apre: quello della Torre di 
Babele e quello della ricostruzione del 
Tempio di Gerusalemme a opera di 
Neemia. Mentre nel primo caso gli es-
seri umani vogliono far sorgere un edi-
ficio che sia espressione della loro po-
tenza, nel secondo Neemia coordina gli 
sforzi del popolo di Israele e ricostrui-
sce i legami prima ancora delle pietre. 
Oggi ci troviamo in una situazione ana-
loga. Possiamo erigere una nuova Tor-
re di Babele, destinata prima o poi a 
crollare, oppure lavorare a una città in 
cui gli esseri umani possono coopera-
re pacificamente in un contesto equili-
brato e stabile.  
Qual è la mentalità sottesa all’edifica-
zione di cui si parla nei due esempi? In 
entrambi i casi l’essere umano è al cen-
tro. Ma lo è in maniere diverse. L’episo-
dio della Torre di Babele fa emergere 
una situazione in cui riteniamo di po-
terci esprimere nel modo migliore an-
dando al di là dei nostri limiti, grazie 
all’uso delle tecnologie. Ma così finia-
mo per entrare in conflitto con gli altri 
esseri umani. Non li ascoltiamo e non 

Il testo del Papa e la scelta tra cultura della potenza e civiltà dell’amore 

REGOLE, FORMAZIONE, DIGNITÀ: LE TRE VIE 
PER GOVERNARE IL CAMBIAMENTO DEL LAVORO

L’Intelligenza artificiale attinge anche a pubblicazioni orientate da interessi commerciali. Serve assicurare trasparenza 

Farmaci, terapie, ricerche: l’IA 
fermerà il “mercato della salute”?

L’ANALISI

Il progresso dell’umanità attraverso i mil-
lenni è sempre stato determinato dalla di-
sponibilità di forme di conoscenza innova-

tive, che si traducono in nuove tecnologie con 
velocità crescente, un fenomeno a cui stiamo 
assistendo anche in questi tempi con curiosi-
tà e interesse. L’ultima tecnologia che è entra-
ta prepotentemente nella nostra vita è l’intel-
ligenza artificiale (IA).  
Occorre sottolineare che, nel momento in cui 
parliamo di IA, ogni nostra descrizione dei 
contenuti è già superata, perché è in continua 
evoluzione. Lo sviluppo di questa tecnologia 
è così importante da coinvolgere tutte le fasi 
dell’attività umana, tanto da essere stata com-
presa e commentata nell’enciclica di papa Leo-
ne XIV Magnifica humanitas. Ce ne occupe-
remo brevemente per quanto riguarda la sa-
lute, ma occorre premettere che, a differenza 
di altri Paesi (Francia, Spagna e Inghilterra), 
in Italia siamo abbastanza impreparati nella 
comprensione e nella utilizzazione di questa 
tecnologia. Infatti, nonostante la sua elabora-
zione sia iniziata negli anni ’50 del secolo scor-
so, nella scuola e nelle università ancora oggi 
mancano insegnamenti formali che permet-
tano di utilizzarla con spirito critico. 
 

Eppure questa tecnologia dovrebbe facili-
tare tutti gli sviluppi delle conoscenze del-

la scienza: ad esempio, nel campo della salu-
te, la conoscenza dei rapporti fra Dna e pro-
duzione di proteine, i rapporti fra strutture pro-
teiche e legame con altre molecole, la selezio-
ne di strutture chimiche che hanno rapporti se-
lettivi con proteine critiche per disturbi funzio-
nali. L’elenco potrebbe continuare per molte 
pagine.  
Tutte le conoscenze generate o generabili da-
gli algoritmi dell’IA possono estendersi nella 
loro applicazione all’insieme delle attività so-
ciali e, in particolare, nei rapporti fra professio-
nisti e clienti, fra insegnanti e discenti e fra me-
dici e pazienti. Su quest’ultimo rapporto cre-
do valga la pena di soffermarsi. Infatti, attra-
verso i vari prodotti della IA sia il paziente sia 
il medico possono avere risposte riguardanti 
gli esami a cui sottoporsi, la diagnosi più pro-
babile, la forma di terapia chirurgica, farma-
cologica o riabilitativa più efficace. Natural-
mente il medico ha già a disposizione una se-
rie di conoscenze specifiche in più, che non so-
no alla portata del comune paziente, ma al 
tempo stesso non può ricordare tutto ciò che 
può essere presente nella memoria della IA. In 
questo senso è quanto mai opportuno chieder-

si se l’IA rappresenti veramente un vantaggio 
per migliorare i rapporti già precari tra medi-
co e paziente, con possibili conseguenze sul-
la salute di una comunità, grande o piccola 
che sia. Ciò diventerà sempre più importante 
nel tempo, perché la salute viene sostenuta og-
gi prevalentemente da fondi pubblici, attra-
verso forme assicurative o dal Servizio sanita-
rio nazionale (Ssn).  
 

Il Ssn può trovare giovamento dall’utilizza-
zione della IA evitando trattamenti inutili, 

perché l’IA potrebbe essere un potente stru-
mento per far capire ai pazienti che la mag-
gioranza delle malattie sono evitabili. L’evi-
tabilità si attua attraverso forme di prevenzio-
ne, che includono il ricorso alle cosiddette 
buone abitudini di vita fin dall’infanzia, ma 
che non escludono vantaggi in qualsiasi mo-
mento della vita.  
L’applicazione della IA per il riconoscimento 

di immagini può rappresentare un progresso. 
Nel campo della radiografia esistono già mol-
ti prodotti e molte applicazioni, come pure in 
quello della identificazione di cellule tumora-
li. In entrambi i casi è documentato come la 
IA possa avere dei vantaggi rispetto alle capa-
cità dei medici più esperti nei settori specifici. 
Tuttavia non possiamo ignorare anche quali 
possano essere i pericoli, considerando che si 
tratta di attività private con scarso controllo di 
tipo pubblico. Inoltre , può essere difficile, an-
che per l’IA, dare un giudizio sull’efficacia e si-
curezza dei farmaci; infatti, la valutazione di 
questi due parametri da dove deriva? Dall’at-
tività dell’Ema, l’Agenzia europea che autoriz-
za la commercializzazione dei farmaci, basa-
ta, secondo la legge europea, su tre caratteri-
stiche: qualità, efficacia e sicurezza. La docu-
mentazione su queste tre caratteristiche, pe-
rò, può essere prodotta solo da chi ha svilup-
pato il farmaco. Occorre tener presente, tutta-

via, che non viene richiesto dalla legislazione 
vigente di esercitare confronti fra un nuovo far-
maco e i farmaci che già vengono utilizzati per 
la stessa indicazione terapeutica. Se l’IA deri-
va le sue conclusioni sulla base di tutto quan-
to è pubblicato, ad esempio, nel campo dei far-
maci antipertensivi, come può dare risultati 
obiettivi se mancano elementi di valutazione 
sui farmaci con maggiore o minore efficacia, 
come pure con minore o maggiore sicurezza?  
 

In aggiunta, occorre anche ricordare che mol-
te delle pubblicazioni scientifiche rappre-

sentano la documentazione a cui attinge l’IA. 
Tali documentazioni sono finanziate, per lo 
più, dall’industria farmaceutica, che ha come 
scopo il profitto, e sono redatte da autori che 
hanno molto spesso conflitti di interesse. 
Quando l’IA dà un consiglio sull’utilizzo di un 
farmaco rispetto a un altro non può che met-
tere a disposizione informazioni di limitata 
obiettività. Non solo: per esempio, nell’ambi-
to dei consigli che può dare l’IA nel trattamen-
to dell’ipertensione, un’industria può orien-
tare la scelta dell’IA verso il proprio prodotto 
rispetto a quello di altre industrie per la stes-
sa indicazione. Poiché, come abbiamo già det-
to, le metodologie per sviluppare i prodotti di 
IA sono in continua evoluzione è molto im-
portante considerare cosa sarebbe necessario 
fare, almeno idealmente, per far sì che alla fi-
ne l’IA rappresenti un vantaggio anziché un 
pericolo per il rapporto medico-paziente.  

L’enciclica di Leone XIV “Magnifica humanitas” letta 
da un grande scienziato: «Una tecnologia con queste 
potenzialità deve diventare un’alleata per la salute e 
l’interesse del paziente. Ma c’è l’ombra di altre logiche»
SILVIO  GARATTINI

Anzitutto non si sottolineerà mai a sufficien-
za la necessità di una formazione sulle carat-
teristiche della IA a tutti i livelli scolastici, co-
me pure a livello del management. Per dare 
un’idea di quanto dobbiamo migliorare ba-
sterà ricordare che in Cina i ragazzi della se-
conda elementare apprendono già molte loro 
conoscenze utilizzando l’IA. Se si vuole esse-
re efficaci nella diffusione della formazione è 
molto importante che a livello nazionale esi-
stano uno o più istituzioni (Irccs?) che si oc-
cupino specificamente di seguire e contribui-
re agli sviluppi dell’IA in sanità, costituendo in 
questo senso gruppi di ricercatori. Fortunata-
mente in Italia abbiamo alcuni grandi esperti 
che, tuttavia, per potersi esprimere in modo 
soddisfacente, devono avere a disposizione 
strutture adeguate. Può sembrare ingenuo, ma 
per migliorare l’utilizzo della IA sarebbe ne-
cessario l’obbligo per ogni prodotto di essere 
controllato da queste strutture pubbliche. 
Quando siano disponibili più prodotti della IA 
con le stesse finalità la scienza offre molte me-
todologie con cui stabilire se un certo prodot-
to sia meglio o peggio di un altro che voglia 
raggiungere lo stesso fine. I principi degli stu-
di clinici randomizzati possono essere uno 
strumento utile per stabilire se qualcosa sia 
meglio o peggio rispetto ad un altro prodotto.  
 

In linea generale, occorre fare in modo che 
lo sviluppo della IA sia orientato verso il be-

ne comune: il che vuol dire, nel caso della sa-
lute, privilegiare l’interesse dell’ammalato, ri-
muovendo o minimizzando i possibili danni 
che possono derivare dagli interessi del mer-
cato della salute. È ciò che in definitiva auspi-
ca papa Leone XIV nella sua enciclica, che rap-
presenta un’interazione poco consueta fra 
scienza e religione. Superando forme pregres-
se di inconciliabilità, scienza e religione, sulla 
base di valori e saperi, possano contribuire a 
fare sinergia, per migliorare lo stato di salute 
della comunità umana. 

Fondatore e Presidente 
Istituto di Ricerche farmacologiche  

Mario Negri Irccs 
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e la sua portata sociale.  Per evitarlo è 
necessario governare in anticipo la tra-
sformazione. Ciò può essere fatto in tre 
modi, come l’Enciclica dice chiaramen-
te. Una prima via è quella che consen-
te di fissare criteri sociali per l’innova-
zione, evitando scelte che, favorendo 
un uso incontrollato delle tecnologie, 
producano disoccupazione ed esclu-
sione sociale. La seconda strada è quel-
la che promuove politiche attive di ag-
giornamento e di riqualificazione dei 
lavoratori. La terza comporta un cam-
biamento di mentalità: bisogna inseri-
re fra gli indicatori di successo proprio 
la qualità e dignità del lavoro. Solo co-
sì l’innovazione non si farà complice di 
un incremento dell’ingiustizia sociale. 
Anche qui siamo di fronte a una scelta. 
Di nuovo l’alternativa è tra una cul-
tura che promuove l’esercizio di una 
potenza incontrollata e l’equilibrio 
dettato dalla civiltà dell’amore. Sta a 
noi vedere se è meglio abituarci a 
condizione di guerra costante, a un 
uso illimitato della forza, a una so-
praffazione camuffata da realismo 
politico, oppure se ci conviene agire 
per disarmare le parole, prendersi 
concretamente le proprie responsa-
bilità, assumere lo sguardo delle vit-
time, rilanciare la prospettiva della 
mediazione e la pratica del dialogo. 
Se seguiamo l’enciclica non possia-
mo avere dubbi: per salvaguardare la 
nostra magnifica humanitas, per far-
la davvero fiorire, è necessario intra-
prendere la seconda strada.  
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to, dipendenza digitale soprattutto tra i gio-
vani. Queste sono le conseguenze di un uso 
non regolato e consapevole della tecnologia 
digitale. Ma se leggi e regolamentazioni, co-
me quelle votate dall’Unione Europea, aiu-
tano a costruire un quadro normativo chia-
ro, è altrettanto evidente che non sono suffi-
cienti da sole a tutelare la libertà dei cittadi-
ni. La tutela della libertà e della partecipa-
zione democratica richiede in primo luogo 
persone capaci di giudizio critico, non sem-
plici consumatori di contenuti prodotti dagli 
algoritmi.  
Papa Leone, nell’enciclica Magnifica huma-
nitas, ha centrato il punto: la vera questione 
non riguarda tanto la tecnologia in sé ma si 
tratta, piuttosto, di affrontare la “questione 
antropologica” che emerge dalla rivoluzione 
digitale e definire quale idea di uomo guide-
rà lo sviluppo dell’intelligenza artificiale stes-
sa. È evidente che da una prospettiva religio-
sa, inclusa quella buddhista, l’essere umano 
possiede una dignità che non dipende solo 
dal progresso tecnologico, né dalla produtti-
vità o dall’efficienza. Tantomeno risponde a 
logiche di concentrazione del potere né si 
fonda sull’illusione dell’autosufficienza. Ben-
ché possa apparire come un paradosso, im-
maginare una società nella quale tecnologia 
e sviluppo siano orientati al bene comune è 
possibile proprio perché la tecnologia non è 
mai neutrale. Ogni sistema tecnologico riflet-
te gli interessi, i valori di chi lo progetta, lo fi-
nanzia, lo regola e lo utilizza. Ecco perché 
serve un patto che richiami a una responsa-
bilità politica, etica e giuridica, non concen-
trato soltanto sulla prospettiva dell’innova-
zione. Occorre un accordo tra i “guardiani” 
della preziosità della dimensione spirituale 
umana, tra coloro che operano nel territorio, 
nelle comunità, nelle organizzazioni. È ur-
gente ritrovare uno spazio dove pensare, pro-
gettare, agire per promuovere una cultura 
della consapevolezza e della cura.  I leader re-
ligiosi devono essere al centro del dibattito 
sullo sviluppo morale ed etico di queste po-
tenti tecnologie per sviluppare un diverso pa-
radigma narrativo, culturale e morale e un 
linguaggio alternativo rispetto allo sterile di-
battito polarizzante. Moralità, comunità, pat-
to di responsabilità e consapevolezza, cor-
retta conoscenza e un nuovo linguaggio so-
no tutti elementi di questo patto di “fraterni-
tà”. Il filosofo inglese Roger Scruton parlava 
spesso di Oikofilia, di amore per ciò che ci è 
prossimo. E quale bene comune può essere 
più prossimo di un’idea fraterna di etica che 
conservi ciò che ci rende ancora umani? 
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