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MASSIMO  BORGHESI 

Il nodo è sempre quel-
lo: la pace. Dall’oppo-
sizione di Giovanni 

Paolo II, nel 2003, alla guerra ame-
ricana-europea contro l’Iraq, si-
no alle critiche presenti di Papa 
Leone sulla guerra, il punto che 
divide i Papi dall’Occidente è il 
medesimo. Lo ha ribadito recen-
temente J.D. Vance: «Come si può 
dire che Dio non sia mai dalla par-
te di chi impugna la spada? Dio 
era dalla parte degli americani che 
liberarono la Francia dai nazisti? 
Dio era dalla parte degli america-
ni che liberarono i campi 
dell’Olocausto e salvarono quel-
le persone innocenti da coloro 
che avevano perpetrato l’Olocau-
sto? Io penso decisamente di sì. 
Credo che sia molto importante 
che il Papa faccia attenzione 
quando parla di questioni teolo-
giche». Il vicepresidente ameri-
cano non è l’unico che, di questi 
tempi, si propone come teologo 
“correttore del Papa”. Vito Man-
cuso ha pensato, anche lui, di da-
re il suo contributo alla “teologia 
atlantica”, oggi imperante. 
Nel suo articolo sulla Stampa del 
22 luglio, dal titolo Perché serve 
anche la forza per salvare la pace 
nel mondo reale, Mancuso offre la 
sua lezione al Papa, accusato di 
non essere realista, di navigare sui 
sentieri del sogno e dell’utopia. 
L’oggetto polemico è la raccolta 
degli interventi di Leone XIV sul-
la pace, usciti per la Libreria Edi-
trice Vaticana in un’edizione cu-
rata da Alessandro Banfi con il ti-
tolo Disarmata e disarmante. La 
pace è un dono. Un titolo che, per 
Mancuso, risulta oggi fuori luogo. 
Il Papa pecca di idealismo non ha 
i piedi per terra. «Il disarmo com-
piuto unilateralmente», scrive 
Mancuso, «conduce a essere sbra-
nati. Per amore della pace qual-
cuno può anche mettere in conto 
questa fine per sé, come hanno 
fatto i molti testimoni ricordati dal 
Papa. Ma non è ammissibile che 
lo Stato faccia correre ai cittadini 
il rischio di essere “sbranati”, il suo 
primo dovere è esattamente l’op-
posto». La pace si preserva solo 
preparandosi alla guerra. 
A questa litania, accolta acritica-
mente da gran parte dei media na-
zionali, si aggiunge ora anche la 
voce di Mancuso. Peccato, per lui 
innanzitutto, dal momento che ha 
perso l’occasione per una rifles-
sione seria, oggi drammaticamen-

Il rischio di una lettura non idealista, ma cinica, della realtà 

IL FALSO (E IDEOLOGICO) REALISMO 
DI CHI VEDE SOLTANTO LA GUERRA

Un dibattito a partire dall’intervento del teologo Vito Mancuso sull’uso della forza e del conflitto ineluttabile 

Perché il disarmo continua a fare paura
La pace si può costruire senza fare i conti con la forza 
e con la minaccia della guerra? È la domanda posta dal 
teologo Vito Mancuso in un intervento pubblicato sul-
la Stampa, nel quale sostiene che il disarmo unilate-
rale può esporre i più deboli al rischio di essere so-
praffatti. Chiamando in causa Papa Leone XIV e il suo 
appello a una pace «disarmata e disarmante» Mancu-

so argomenta che in un mondo nel quale la guerra 
continua a essere una presenza permanente, anche 
la forza può essere necessaria per difendere la pace, 
la libertà e la sicurezza. Una lettura alla quale rispon-
dono criticamente in questa pagina due filosofi,  Mas-
simo Borghesi e Giovanni Scarafile. Borghesi conte-
sta quello che considera un «pseudo-realismo» fonda-

to sull’idea che la pace debba necessariamente passa-
re dal riarmo e dalla deterrenza. Scarafile, riconoscen-
do a Mancuso il merito di aver riportato il dibattito sul 
terreno della filosofia morale, chiarisce tuttavia che 
prendere atto della realtà non significa considerarla 
immutabile, perché il dialogo, se autentico, può con-
tribuire a trasformarla.

te assente. Nella sua piccola lezio-
ne al Papa, sulla differenza tra il 
piano dei valori e quello della real-
tà, il noto saggista non prende in 
considerazione che proprio la po-
sizione papale possa essere la più 
realista. Perché di questo si tratta: 
il riarmo da solo, senza un’azione 
diplomatica seria, conduce alla 
pace o accelera il processo verso 
un inevitabile conflitto? In tal ca-
so, la terza guerra mondiale di cui 
parlava Papa Francesco sarebbe 
alle porte. È la domanda contenu-
ta nel titolo dell’ultimo numero di 
Limes: Vogliamo la guerra totale? 
È quanto scrive L’Espresso il 17 lu-
glio: Chi vuole davvero che la guer-
ra diventi ineluttabile. 
Qui Massimiliano Panarari regi-
stra una «sorta di ideologia belli-
cista e di atmosfera ormai perma-

nente di guerra… che satura il di-
scorso pubblico di ogni giorno. 
Un’idea di ineluttabilità del con-
flitto armato quale ricomposizio-
ne finale del puzzle della “guerra 
mondiale a pezzi”, di cui aveva 
parlato Papa Francesco. Come se 
la diplomazia non avesse più sen-
so, e la sola modalità di risoluzio-
ne delle controversie internazio-
nali passasse per il fragore delle 
armi». È la medesima considera-
zione del cardinal Pierbattista Piz-
zaballa: «La guerra è diventata og-
getto di un culto idolatra: non ci si 
siede più ai tavoli per evitare in 
modo assoluto i conflitti, ma li si 
tiene ben presenti come scenario 
possibile o, addirittura, inevitabi-
le». Limes, L’Espresso, Pizzaballa 
esprimono oggi il vero realismo, 
quello che lotta affinché l’ideale 
possa imporsi in un quadro stori-
co drammatico. Lo pseudo-reali-
smo di Mancuso indica, al contra-
rio, una resa. Non è più idealismo, 
è solo cinismo. 
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GIOVANNI  SCARAFILE 

Il dibattito che da 
mesi accompa-
gna il tema della 

guerra sembra essersi irrigi-
dito attorno a un’alternativa 
insufficiente. Da una parte si 
collocano coloro che ritengo-
no il ricorso alle armi un ma-
le talvolta inevitabile; dall’al-
tra quanti pensano che la pa-
ce possa essere perseguita 
soltanto uscendo dalla logica 
della deterrenza e del riarmo. 
In questo quadro, l’interven-
to di Vito Mancuso su La 
Stampa di mercoledì scorso 
rappresenta un contributo 
prezioso, perché riporta la di-
scussione sul terreno della fi-
losofia morale, sottraendola 

Riconoscere i conflitti non significa considerarli inevitabili 

MA LA PACE NON NASCE DALLA FORZA 
È IL DIALOGO A CAMBIARE LA STORIA

alla contrapposizione tra 
schieramenti. Il suo punto di 
partenza è difficilmente con-
testabile. L’etica non può es-
sere costruita contro la real-
tà, come se bastasse procla-
mare un ideale perché trovi 
posto nella storia. Ogni rifles-
sione morale è chiamata a 
confrontarsi con il mondo co-
sì com’è. È da questa premes-
sa che Mancuso ricava la con-
vinzione secondo cui la guer-
ra, essendo una condizione 
permanente della vicenda 
umana, induce a riconosce-
re che la forza continui a far 
parte degli strumenti attra-
verso i quali la pace cerca di 
difendersi. È qui che si apre 
una questione ulteriore. Rie-
merge, infatti, uno dei pro-
blemi classici della filosofia 
pratica: il rapporto tra realtà 
e norma, tra ciò che accade e 
ciò che riconosciamo come 
giusto. Che l’etica debba 
prendere sul serio la realtà è 
ovvio; meno ovvio è il modo 
in cui la realtà entra nella co-
struzione del giudizio mora-
le. Essa rappresenta certa-
mente il contesto entro cui 
ogni decisione deve misurar-
si, ma può diventare anche il 
criterio da cui ricavare ciò che 
deve essere? 
Molte conquiste morali sono 
nate dal rifiuto di attribuire 
valore normativo a fenomeni 
resi consueti e apparente-
mente naturali. Ciò che era 
stato tollerato ha potuto es-
sere messo in discussione 
non perché qualcuno negas-
se la realtà, ma perché quel-
la realtà ha cessato di essere 
considerata l’orizzonte inva-
licabile del pensiero morale. 
L’etica prende sul serio il 
mondo quando rifiuta di as-
sumerlo come ultima parola 
sul futuro. Nessuno può igno-
rare che la guerra continui a 
esistere, né attribuire a Man-
cuso l’intento di giustificarla: 
vuole evitare che l’aspirazio-
ne alla pace diventi rinuncia 
alla responsabilità. Ma altra 
cosa è riconoscere la presen-
za della guerra, altra è attri-
buirle il valore di una condi-
zione permanente entro cui 
il pensiero politico debba col-
locarsi. In questo secondo ca-
so il rischio non consiste tan-
to nell’accettare la realtà, 
quanto nel restringere l’im-

maginazione politica entro i 
confini di ciò che la storia ci 
ha consegnato. 
È forse qui che il dibattito mo-
stra il proprio limite maggio-
re. Si discute quasi esclusiva-
mente della forza, e delle 
condizioni del suo impiego, 
mentre rimane sullo sfondo 
una domanda diversa: in che 
modo la storia cambia real-
mente? È soltanto l’equilibrio 
delle forze a modificare gli as-
setti politici, oppure esistono 
eventi capaci di introdurre 
possibilità che, fino a poco 
prima, apparivano inesisten-
ti? È questo, credo, il signifi-
cato più profondo del dialo-
go. Non una pratica retorica, 
non un ingenuo appello alla 
buona volontà e neppure sol-
tanto una tecnica diplomati-
ca. Nella sua forma più alta il 
dialogo possiede una natura 
generativa: non si limita a ge-
stire una realtà già data, ma 
interviene sulle condizioni 
stesse del possibile. Quando 
Anwar al-Sadat decise di re-
carsi a Gerusalemme nel no-
vembre del 1977, non cam-
biò soltanto una trattativa; 
modificò il perimetro 
dell’immaginabile. Prima di 
quel gesto, quella pace non 
apparteneva neppure al ca-
talogo delle possibilità poli-
tiche; dopo quel gesto diven-
ne qualcosa che poteva esse-
re pensato e dunque perse-
guito. La storia non è fatta 
soltanto di permanenze, ma 
di eventi; e ogni evento au-
tentico produce uno scarto 
rispetto a ciò che sembrava 
inevitabile. Se così non fos-
se, nessuna trasformazione 
sarebbe possibile e l’etica fi-
nirebbe per limitarsi a regi-
strare ciò che il mondo è già. 
Per questa ragione il contri-
buto di Mancuso merita di es-
sere accolto e, forse, spinto 
ancora un passo oltre. Ha ra-
gione nel ricordarci che la pa-
ce non può nascere 
dall’ignoranza della realtà. 
Ma la realtà racconta anche 
che, talvolta, accade qualco-
sa che interrompe la conti-
nuità della storia, rende pra-
ticabile ciò che appariva im-
possibile e costringe perfino 
il realismo a ridefinire i pro-
pri confini. È in questa capa-
cità di generare possibilità 
inedite che il dialogo mostra 
la sua forza più autentica: 
non quella di opporsi inge-
nuamente alla realtà, ma 
quella, più difficile, di con-
tribuire a trasformarla. 
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L’uso della forza in 
tempo di guerra 

permanente è una 
scelta ineluttabile, 
oppure la via per 

una pace 
«disarmata e 
disarmante» è 

sempre possibile, e 
dunque abbiamo il 
dovere di confidare 

nella potenza 
del dialogo?

ANTONIO  SCOPETTUOLO 

La res nova dell’inse-
gnamento di Fran-
cesco risiede in una 

concezione tanto radicale quanto 
scandalosa: la precarietà come 
forma di vita evangelica. Chi desi-
dera seguire Cristo non deve ri-
cercare sicurezze, ma vivere affi-
dandosi alla Provvidenza. Fin qui 
nulla di sorprendente, se non fos-
se che Francesco ha incarnato 
questa aspirazione nel modo più 
autentico possibile, divenendo 
egli stesso immagine della seque-
la Christi. Questo è il significato 
più profondo del sine proprio del 
fondatore: rinunciare non solo ai 
beni, ma alla stessa pretesa di es-
serne titolari. Come sottolinea 
Giorgio Agamben (Altissima po-

vertà, 2011), il frate abdica al pos-
sesso per vivere nella condizione 
di chi riceve tutto. L’autore richia-
ma, a proposito, la figura dei filii 
familias nel diritto romano, sog-
getti alla patria potestas e privi di 
una piena titolarità patrimoniale. 
Essi potevano utilizzare i beni ne-
cessari alla vita, ma non ne erano 
proprietari. Analogamente, il fra-
te rinuncia a ogni pretesa di do-
minio e vive nell’uso di ciò che gli 
è dato, senza fondare la propria 
esistenza sul possesso. In questo 
senso, la povertà consiste anzitut-
to nella rinuncia alla titolarità. 
Emblematico è l’episodio della ca-
sa di Bologna. Saputo che una fra-
ternità era considerata detentrice 
dell’edificio, Francesco ordinò im-
mediatamente di lasciarlo. Solo 
l’intervento del cardinale Ugoli-

no, che ne assunse formalmente la 
proprietà, consentì ai frati di con-
tinuare ad abitarvi. E cosa c’è di 
più precario che risiedere in una 
casa di cui non si possiede la tito-
larità? La precarietà è il cuore del-
la sequela secondo Francesco. 
Numerosi sono i riferimenti ad es-
sa nelle Fonti.  Nella Regola non 
bollata insiste sulla rinuncia a 
ogni proprietà, sul lavoro manua-
le, sul ricorso all’elemosina quan-
do necessario, definita «eredità dei 
poveri». I frati «non si approprino 
di nulla», c’è scritto, vivano «come 
pellegrini e forestieri», una pro-
spettiva confermata nel suo testo 
più commovente che è il Testa-
mento.  Analogamente ritroviamo 
chiari elementi nelle biografie di 
Tommaso da Celano o nella Le-
genda maior di Bonaventura. 
I tratti costanti della vita france-
scana sono, quindi, la distanza po-
sta dal singolo e dalla comunità 
all’idea stessa di proprietà,  la vi-
ta da pellegrini e forestieri, il lavo-
ro senza accumulazione, il rifiuto 

del denaro,  l’affidamento quoti-
diano alla Provvidenza: «Guarda-
te gli uccelli del cielo: non semina-
no, né mietono, né raccolgono nei 
granai; eppure, il Padre vostro ce-
leste li nutre... Osservate come 
crescono i gigli del campo: non fa-
ticano e non filano... Non affanna-
tevi dunque per il domani» (Mt 
6,26-34).  Non accumulare così co-
me fanno gli uccelli, vuol dire ri-
nunciare a certezze e sicurezze. La 
precarietà, pertanto, non è ricer-
cata per sé stessa, ma è una con-
dizione dell’abbandono fiducioso 
in Dio. Per questo sia nella Rego-
la non bollata si invitano i frati a 
vivere giorno per giorno senza af-
fannarsi per il domani, ma confi-
dando solo nella cura di Dio. Se-
condo Tommaso da Celano Fran-
cesco Paupertatem super omnia 
diligebat, «amava la povertà sopra 
ogni cosa», perché vedeva in essa 
il riflesso del Re dei re e della Ver-
gine Maria e lo accumunava a tut-
te le altre creature del mondo. Una 
posizione radicale, scandalosa per 

il suo tempo e per il nostro: lo era 
allora in un contesto di capitali-
smo nascente e oggi di capitali-
smo avanzato. In questa prospet-
tiva, rientra anche la sua conce-
zione del lavoro, mai finalizzato 
all’accumulazione, utile per com-
battere l’ozio ed evitare di gravare 
sugli altri. Si comprende come tut-
to costruisca uno stato di preca-
rietà evangelica che descrive un 
cammino di grande libertà inte-
riore. Rinunciando all’accumulo, 
il frate rinuncia alla pretesa di fon-
dare la propria identità sul posses-
so. Ci si svuota, insomma, per la-
sciare spazio a Dio. La rinuncia 
rende possibile la trasformazione 
dell’uomo, che non si definisce 
più come soggetto autosufficien-
te, ma come creatura che riceve 
tutto in dono a partire dalla vita. La 
precarietà evangelica non impo-
verisce l’uomo: lo libera dall’illu-
sione dell’autosufficienza e lo apre 
all’Assoluto. Orlando Todisco in-
terpreta questa prospettiva distin-
guendo tra «diritto di essere» e 

«dono di essere» (La solidarietà 
nella libertà, 2015). L’uomo nuo-
vo evangelico non fonda più la 
propria identità sul possesso o 
sull’autonomia, ma sulla relazio-
ne con Dio e con gli altri. Tale tra-
sformazione assume inevitabil-
mente anche una dimensione so-
ciale: la minoritas pone i frati fuo-
ri dalle logiche del potere econo-
mico, politico e giuridico e li ren-
de presenza profetica nel mondo. 
Come osserva André Vauchez, 
(Francesco d’Assisi: tra storia e me-
moria , 2010), la loro povertà li col-
loca tra gli ultimi, sulle orme di 
Cristo povero e crocifisso. Questo 
svuotamento non è una conqui-
sta definitiva, ma un esercizio con-
tinuo contro lo spirito di posses-
so. Non un annullamento della 
persona, ma il dono radicale radi-
cale di sé che comprende anche 
quello della propria volontà. Solo 
così la precarietà evangelica di-
venta spazio di incontro con Dio 
e principio libertà. 
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La povertà non come privazione, ma rinuncia all’autosufficienza 

FRANCESCO D’ASSISI, LA PRECARIETÀ 
FORMA DI LIBERTÀ CHE PORTA A DIO
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