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Giustizia e sentenze
Sanita, limiti all’'obbligo

di sorvegliare i pazienti —p. 24

Strutture sanitarie e pazienti:

obbligo di sorveglianza su misura

Responsabilita

Vavalutato caso per caso
il rischio che il degente causi
danniad altri oli subisca

Occorre considerare l'eta,
la capacita di intendere
evolere ela malattia

Maurizio Hazan

L’obbligodisorveglianza dei pazienti
ricoverati in una struttura sanitaria
non ¢ assoluto, ma va valutato caso
per caso, inrelazionealrischio cheil
paziente possacausare danniad altri
o subirne; e, ai fini di questa valuta-
zione delrischio, rilevanol’eta,laca-
pacita diintendere e divolere elama-
lattia fisica o psichica del paziente. Lo
ha chiaritola Cassazione che, conl’or-
dinanza 31998 /2025, haricostruitoil
perimetrodegli obblighi contrattuali
di cura, assistenza e protezione in-
combenti sulla struttura a tutela dei
propri pazienti.

Lavicenda

11 caso deciso dalla Cassazione era
balzato agli onori della cronaca nel
2010.Sitrattadel rapimento diunne-
onatoinospedale, avvenutoa poche
oredallanascita, mentre era affidato
alla madre; una donna sconosciuta,
indossando un’uniforme da infer-
miera, era entratanella stanzaeaveva
preso il bimbo, dicendo che doveva
essere sottopostoaunavisita. 1 neo-
nato venne quasi subito ritrovato a
casadellarapitrice maperlo spavento

patito elesuccessive crisidepressive
igenitorichieseroil risarcimento del
danno alla struttura sanitaria, rite-
nendolaresponsabile della violazio-
nedegli obblighi di protezione, custo-
dia e vigilanza assunti versoipropri
pazientinell’ambito del “contratto di
spedalita”.

Il Tribunale, in primo grado, con-
danno I’Asl a pagare una somma ai
genitori comerisarcimentodel dan-
no.Malapronuncia furibaltata dalla
Corted’appello con unadecisione ora
confermata dalla Cassazione.

La decisione

La Suprema corte ha esclusolare-
sponsabilita della struttura perché
nonsipotevaravvisare asuo carico
uno specifico obbligo di sorve-
glianza sul neonato, dato che era
affidato direttamente alla madre, in
quel momento anche in compagnia
della sorella.

La Cassazione ha anche escluso
chesipossa configurare unarespon-
sabilita della struttura per non aver
identificato la donna all’ingresso né
controllatolasuacircolazioneneire-
parti, «atteso chenessuna prescrizio-
neintalsenso & prevista per gliospe-
dali pubblici e aperti al pubblico, nei
quali(...)durantel’orariodivisitare-
sta libero sia l’accesso alla struttura
sanitaria che aisuoidiversireparti».

Percio ’'Ospedale - pur tenuto a
una prestazione di cura e assistenza
post partum della paziente e delneo-
nato — non aveva alcun particolare
obbligodicontrolloedicustodia assi-
milabile a quello invece esigibile nel
casoincuiilbimbo, senzal’assistenza
di un genitore, fosse stato rapito
mentre si trovava nel “nido” del-
lospedale. CasoquestoincuilaCas-
sazione (sentenza 6707/1987)aveva

inpassato affermatolapienarespon-
sabilita della struttura per non aver
adeguatamente presidiato gliaccessi
aunrepartointeramente affidatoalla
sua sorveglianza e non liberamente
frequentabile da persone diversedal
personale addetto.

Le motivazioni

Nel motivare la propria decisione la
Cassazionehaspiegato chedal “con-
trattodispedalita” trail pazienteela
struttura sanitaria derivanonatural-

mente, a caricodellaseconda,inbase
all’articolo 1374 del Codice civile:

® l'obbligazione principale diappre-
stare al pazientele curerichiestedalla
sua condizione, che la struttura
adempie medianteil personale sani-
tario, rispondendoneinbaseall’arti-
colo 1228 del Codice civile;

@ alcune altre obbligazioniaccesso-
rie di carattere organizzativo-alber-
ghiero, che la struttura adempie di-
rettamente, rispondendone in base
all’articolo 1218 del Codice civile;

® l'obbligazione diassicurarelapro-
tezione, mediante sorveglianza, delle
persone di menomata o mancante
autotutela.

Mal’estensione eil contenutodelle
prestazioni diverse da quelledi cura
variano in relazione alle circostanze
del caso concreto e dell’esigenza di
prevenire il rischio che il paziente
possa, a seconda delle circostanze,
causare danniadaltriosubirne. L’ob-
bligazione di vigilanza, dunque, &
tanto piti stringente, quanto maggio-
re éilrischio cheil degente possacau-
sare danni o patirne.

Nonsipuo dunque sostenere che
sulla strutturaincomba sempre e co-
mungque un obbligo giuridico di ga-
ranzia, fonte di responsabilita ogget-
tiva. La strutturahainvece un obbligo

disorveglianza commisuratoairischi
in concreto incombenti sul degente,
sempre che glistessirientrino «nello
spettro della prevedibilita».

Nel caso esaminato, poi, I’azione
dellafalsa infermieraavrebbeinciso
sul nesso di causa, integrando una
«condottaillecita (dolosa) sopravve-
nuta,idoneaadinterromperelarela-
zione causaletral’inadempimentoe
l’evento eaporsicome causa esclusi-
va di questo».

I precedenti

InsensoanalogolaCassazione siera
pronunciata con [l'ordinanza
25288/2020 in relazione al caso di
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una paziente psichiatrica che si era
procurata gravissime lesionia unoc-
chio nonostante 'impiego, da parte
dell’ospedale, di tutte le misure di
contenzionein concreto utilizzabili.
Il gesto con cuila donna si era ferita
erastato del tuttorepentino eimpre-
vedibile:1a Cortehaesclusodunquela
responsabilita della strutturarilevan-
dochenel casodispecie sifosseveri-
ficata «quella causa imprevedibile e
inevitabile che haresoimpossibilela
prestazione».

Sullosfondo c’elincertezza teorica
sulla natura della responsabiliti con-
trattuale della struttura sanitaria. Una

responsabilitd che sembravariarein
relazionealle differenti prestazionia
cuila struttura é tenuta e che tende il
piudelle volte anon qualificarsiin ter-
mini oggettivi ma sottende la viola-
zione colposa distandard didiligenza
variabili.In questo senso, delresto, la
Suprema corte (nella sentenza 6386
del2023)haesclusolaresponsabilita
oggettivaanchea fronte didannideri-
vantida infezioninosocomialiinsorte
all'interno della struttura.

©RIPRODUZIONERISERVATA

IL PERIMETRO DEGLI OBBLIGHI
Secondo la Cassazione, va valuta-
to caso per caso il rischio che il
degente causidanniad altrio li
subisca. Occorre considerare |'eta,
la capacitadiintendere e volere e
la malattia.
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